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1. SOUHRN

V dnesni dobg je sysel obecny v CR kriticky ohroZenym druhem savce. Ale jesté v 60. letech
20. stoleti byl povazovan za vyznamného polniho Skliidce. Vzhledem k aktudlnimu stavu
populaci jsou skody na zemédélskych plodinach v soucasnosti jen lokalni, ale existuji.

V letech 2020 — 2023 byl realizovan vyzkumny projekt, ktery se problematikou sysla
v zemedélské krajiné zabyval. Cili projektu bylo zodpovézeni nésledujicich otdzek: 1) Jaké
zemédelské plodiny sysel konzumuje a v jakém stadiu? 2) Jaké opatfeni snizi Skody na
plodinach? 3) Jaké zeméedélské plodiny je mozné naopak vyuzit pro podporu populaci sysla?

V ramci projektu byly sledovany populace sysla obecného ve tiech zemédélskych lokalitach a
byly zde mapovany Skody na plodinach, na vybranych polich byly v pokusnych ohradkach
kvantifikovany skody. Na pokusnych zahoncich byly péstovany rtizné plodiny na pozemku
s vyskytem sysli a testovana byla rtizné technickd opatteni, kterd by Skodam mohla zabranit.
Vytvoren byl model predikce rizika Skod zptisobenych sysly na plodinach.

Zakladni vysledky projektu:

1. Sysli mohou d¢lat Skody na zemédé€lskych plodinach. Ptipadny konflikt tak bude mit redlné
opodstatnéni. S ptihlédnutim na aktudlni stav populaci sysla v CR Ize ale odekéavat
konflikty jen na lokalni Girovni. urcité riziko se vSak tyka vétSiny lokalit, jak zemé&d€lskych
lokalit na jizni Morav¢, tak i dalSich, které ptimo se zemédélskymi pozemky sousedi.

2. Sysli mohou zptsobovat Skody na zelening, lusténinach, okopaninach, obili, picninach.
Informace byly ziskany pro 25 druhii plodin.

3. VySe skod miize byt velmi odli$na od zanedbatelnych az po velmi vyznamné v zavislosti
na hustoté populace sysla, ploding, a také charakteru prostiedi a velikosti poli.

4. Vysoké riziko Skod se tykd zahrad a zdhumenkt, kde se plodiny péstuji na drobnych
polickéch ¢i na zdhoncich.

5. Sysli nekonzumuji amarylkovité — cibuli, ¢esnek a porek. Tyto plodiny je mozné péstovat
1 na lokalitach s vysokou hustotou sysli.

6. V ptipadé velkych poli sysli konzumuji plodiny jen pii okrajich a vySe Skod se tak
pohybuje v fadku desetin ¢1 maximalné jednotek procent. Vyjimkou jsou picniny.

7. 'V ptipadé vojtésky je riziko Skod vysoké vzdy, nezavisle na velikosti pole. Sysli ptimo ve
vojtéSce ziji celorocné a buduji si zde trvalé nory. V nejbliz§im okoli syslich kolonii je
potteba nedoporucovat péstovani vojtésky.

8. Farmafi vyznamné vnimaji Skody na bramborach. Sysli na bramboréach ptisobi $kody jen
v dobé¢ sucha. Poskytnout sysliim alternativni, i umély zdroj vody v dobé& sucha mtize Skody
zpiisobené nedostatkem vody sniZit.

9. Snizit $kody v zahradach 1ze fyzickymi bariérami (ploty, pafenisté). Plot musi byt dobie
upraven pii1 zemi, vhodné je krali¢i pletivo.

10. Skody je mozné predikovat. Spolu s osvétou je mozné preventivné minimalizovat riziko
vytvoteni konfliktu.

11. Picniny je mozné vyuzit jako vhodnou plodinu pii podpoie populaci, propojovani,
vytvareni koridort.
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2. UvVOoD

Sysel je druh stepi a otevienych/bezlesych typt prostredi, tedy i zeméde€lské krajiny. Diive se
vyskytoval na vétsiné naseho izemi, byl hojny i v dal§ich zemich v ramci svého arealu. Zil i
v zemedélskée krajing, kde na polnich plodinach zptisoboval skody a jeste v 60. letech 20. stoleti
byl povazovan za vyznamného polniho Skidce. Sysel se vyskytoval plosné¢ a ve vysokych
hustotéach a pro rozsahlé Skody, které zptisoboval, byla redukce populaci fizena i na statni urovni,
napt. v Srbsku ¢i Makedonii (Gradojevi 1928, Ruzi¢-Petrov 1950). Za usmrcené jedince sysli
byly vyplaceny odmény napi. v Rakousku & v Ceskoslovensku (Brinkmann 1951, Grulich
1960). Pro ptredstavu o velikosti tehdejSich populaci syslii u nas napt. Grulich (1960) uvadi
ptipad z roku 1949, kdy bylo v katastru obce Valtice zlikvidovano 14 000 sysli, a pfesto se
neprojevil vliv na hustotu populace.

V dnesni dobé je sysel obecny v CR kriticky ohrozenym druhem savce. Vyskytuje se na zhruba
40 velmi malych izolovanych lokalitich (Matéji & Matousova 2022). Hlavni pfi¢inou
radikalniho poklesu populaci u nas byla pfeména zeméd¢lské krajiny — scelovani poli, mizeni
travnatych remizkd, polnich cest, thort, zvySovani chemizace, intenzifikace zeméd¢lstvi - a
cilené hubeni hlodavcti. Populace sysla obecného v Ceské republice se aktualné vyskytuji ve
stepnich rezervacich, antropogennich plochach vyuzivanych ke sportovnim a rekrea¢nim
uceltim (letisté, hiiste, kempy) a v zemédélskych lokalitach s jemnou krajinnou mozaikou vinic,
sadd a zahumenkt (Matéjt a kol. 2008, Mat¢ji & Matousova 2022).

Sysel obecny je prevazné bylozravy druh, konzumuje riizné ¢asti rostlin, stonky, listy, kvéty,
semena 1 plody, konzumuje traviny i byliny, spadané plody ze stroml, a konzumuje i
zemédelské plodiny v ptipadé dostupnosti (Grulich 1960, Herzig-Straschil 1976, Ruzi¢ 1978,
Danila1984, Lessova 2010, Ramos-Lara a kol. 2014, Arok a kol. 2021).

Vzhledem k aktudlnimu stavu populaci jsou Skody na zeméd¢€lskych plodinach v soucasnosti
jen lokalni, ale existuji. Negativni reakce mistnich obyvatel a hlaSeni Skod byly zaznamenany
na mistech, kde se sysel vyskytuje v prostiedi drobnych poli, zahradek a zahumenek napf.
v HruSovanech u Brna, Miroslavi, Velkych Pavlovicich.

Existence sysla obecného v zeméd¢€lské krajiné znamena potencial pro konflikt mezi ochranou
sysla obecného a zeméd¢€lci. Je potieba jej fesit prioritné, proaktivné a preventivné. Proc?

1.  Sysel obecny je dnes kriticky ohrozenym druhem savce. V CR se vyskytuje na zhruba
40 velmi malych izolovanych lokalitach. Analyza Zivotaschopnosti souc¢asnych zbytkovych
populaci ukazala malou pravdépodobnost jejich dlouhodobého pieziti (Polednikova &
Matéji 2017). Je nutna aktivni podpora syslich populaci a jejich propojovani do
metapopulacnich systémi. ZajisSténi Zivotaschopnosti kazdé populace je prioritou, kazda
populace a kazdy jedinec je dalezity pro zajisténi dlouhodobé existence sysla obecného u
nas. Sysel obecny je navic endemit stfedni a jihovychodni Evropy a i v ostatnich statech jsou
populace sysla obecného ohrozené a s klesajici tendenci (Hegyeli 2020).

2. Pokud budou snahy o podporu souc¢asnych populaci sysla uspésné, je prostor pro jejich
rozSifovani na mnoha lokalitdch pfedevSim smérem do zemédé€lské krajiny. Zde existuje
potencial pro vytvofeni Zivotaschopnych populaci a metapopulaénich systémi. Sifeni sysla
do zemédé€lské krajiny ale zdroven znamenad zvySovani rizika Skod na zemédé¢lskych
plodinéch.

3.  Hlodavci patii mezi hlavni globalni Skiidce a zpiisobuji vyznamné Skody na
zemédélskych plodinach. Jsou to jedni z naSich nejvétsich potravnich konkurentti a ze strany
cloveéka je vynakladano veliké Gsili na jejich kontrolu a eradikaci (Stenseth a kol. 2003).
Hlodavci jsou stale vnimani jako skupina zivoc¢ichtl, kterou je mozné hubit. Ve spolec¢nosti
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stale preziva vysoka mira tolerance k pouziti invaznich metod, i1 naptiklad jedt. Jejich
pouziti je za urCitych podminek stale legalni a bézné (Buckle & Smith 2015). V severni
Americe se invazni metody i dnes pouzivaji naptiklad v ptipad¢ sysla Spermophilus
richardsoni, Spermophilus beecheyi, Ictidomys tridecemlineatus, Spermophilus beldingi,
Spermophilus columbianus, Spermophilus washingtoni a dalSich (Salmon a kol. 2007,
Whisson & Salmon 2009, Salmon 2013, Vantassel 2022). V CR se b&zné vyuziva jedd
v ptipad¢ regulace hrabost polnich, Microtus arvalis (Aulicky a kol. 2022).

4.  Pouziti invaznich metod eradikace hlodavct, které jsou druhové nespecifické (napf.
rodenticidy), predstavuje rizikovy faktor ohrozujici populace sysla obecného, obzvlaste
v zemédélské krajin€é. Jednim z diivodi nespravné/mevhodné aplikace je nerozpoznani
puvodce zpusobenych Skod a neznalost preventivnich/neinvaznich metod snizovani Skod
zpusobovanych syslem.

5.V soucasnosti probihajici zména klimatu (sucho a zvySovani teplot) a realizace opatieni
planovanych pro boj se zménou klimatu jako jsou napt. zmenSovani poli, vytvareni remizk,
vysazovani stroml ve volné krajin€ apod., jsou faktory, které by mohly pozitivn¢ ovlivnit
populace sysla obecného u nds a mohou tak napomoci k rozsiteni stdvajicich syslich kolonii.

6. Riziko Skod zplsobenych syslem na zemédé€lskych plodindch existuje nejen na
lokalitach jizni Moravy, kde se sysel vyskytuje v mozaikovitém zemédelském prostiedi sadu,
vinic a zahumenek. Problém $kod se v podstaté tyka vétSiny nasich lokalit. Piestoze se naSe
sysli kolonie prevazné vyskytuji na letiStich, jsou tyto letisté zemédé€lskou krajinou
obklopeny a velmi casto zeméedélskd pole pfimo sousedi s letiStni plochou. I na téchto
lokalitach je proto potencial pro vytvoreni konfliktu v ptipadé¢, Ze hustoty syslti dosahnou
vyssich hodnot ¢i se zacnou §ifit 1 do okoli. Existujicim piikladem je lokalita Miroslav, kde
se kolonie nachazela na travnatém letisti. Sysli ale jiz nékolik let zptisobuji mensi Skody na
okrajich sousedicich poli, plosné také v nejblizsich polich vojtésky a s rozriistdnim populace
a disperzi sysli do okoli se objevuji také v zahradach pti okraji obce.

7. Na tadé¢ lokalit je populace sysla obecného pifimo zavisld ¢i vyrazné podporovana
existenci zemedélskych pozemku a na nich vhodném zemédélském hospodareni. Sysli pfimo
na téchto pozemcich Ziji a energeticky vyzivné zemédélské plodiny jsou zde dileZitou
slozkou potravy syslt. Tradi¢ni hospodafeni na zdhumencich je ekonomicky malo vynosné.
Skody, které zde sysli piisobi, mohou (spolu s fadou dal3ich faktort) paradoxné piispét
k tomu, Ze majitelé prestanou hospodafit zptisobem, ktery je pro sysly vhodny.

Cilem publikace je seznamit pracovniky OOP s vysledky ttilet¢tho projektu, ktery se
problematikou sysla v zemédé¢lské krajingé zabyval. V podstaté se jedna o prvotni zékladni
informace, protoze publikovanych znalosti je minimum. Na §kody pisobené syslem obecnym
upozoriiuje n€kolik praci z 1. pol. 20. stoleti, ale detailn&ji se tématu sysla obecného a Skod,
které mize pusobit na zemédelskych plodinach, vénoval pouze Grulich (Grulich 1955, Grulich
1960). Jeho prace pochézi z obdobi, kdy byl sysel bézny druh a zemé&délska krajina v té dobé
vypadala odli§né€, péstovaly se i1 jiné plodiny a pouzivany byly jiné zeméd¢€lské postupy a
technika. Jim navrhované zpiisoby feSeni problému Skod (traveni, lov, vyplavovani, pouziti
plynu, viz Grulich 1960) jsou v dne$ni dobé€ nepouZitelné. Neinvazivnimu sniZovani rizika skod
na plodinach v pfipadé sysla obecného nebyla vénovana Zadna pozornost. V ptipad¢ dalSich
druhti sysli a hlodavclti obecné bylo publikovdno na toto téma jen nckolik malo studii
zaméfenych napf. na vyuziti ¢ichovych repelentl (Hansen a kol. 2015, DeLiberto a kol. 2018)
nebo neletdlniho elektrického ohradniku (Ahmed & Fiedler 2002), neinvazivni piistup
v kontrole hlodavct je teprve v zacatcich.

Konkrétnimi cili projektu bylo zodpovézeni néasledujicich otazek: 1) jaké zemédélské plodiny
sysel konzumuje a v jakém stadiu? 2) jakd opatfeni snizi Skody na plodinach? 3) jaké
zeméedelské plodiny je mozné naopak vyuzit pro podporu populaci sysla?
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3. METODY

Terénni sbér dat probihal v letech 2018 — 2022.
3.1. STUDINI LOKALITY

Terénni prazkum probihal na tfech lokalitach jizni Moravy s populacemi sysla obecného: Velké
Pavlovice, HruSovany u Brna a Miroslav. Sysli se na vSech tfech lokalitach nachézi v rizném
prostiedi — ve vinicich, sadech, zahraddch a zahumenkach, v pfipadé¢ Miroslavi také na
travnatém letiSti, které je obklopené velkymi komeré¢nimi poli. Detailni popis lokalit viz
Ptiloha 1.

3.2. PRUZKUM MEZ| FARMARI
V prubéhu projektu byl proveden orientacni priizkum mezi farmaii/drobnymi péstiteli s cilem
usmeérnit experimentalni ¢asti vyzkumu a ziskat doplitkova data. Rozhovory probéehly
s jedenacti farmati z HruSovan u Brna, Miroslavi a Velkych Pavlovic.

3.3. MAPOVANI VYSKYTU SYSLU A SKOD VE VOLNE KRAJINE

Pfi pochiizkach ve volné krajiné ve studijnich lokalitdich bylo sledovano: jaké plodiny se
v oblastech s vyskytem sysli péstuji, viditelné Skody zplisobené sysly, technicka opatieni ke
snizeni Skod, kterd farmari pouzivaji. Informace byly zaznamenany do protokoll a byla
potizena fotodokumentace.

Vyskyt syslii byl zjistovan mapovanim nor sysli (vchodl do nor). Nory byly zaznamendvany
ruéné s terénni gps. Mapovani nor probihalo postupné v letech 2018 — 2022.

Viditelné okusy pSenice sysly na vybranych polich v HruSovanech u Brna a v Miroslavi byly
zaznamenany ruéné s terénni gps a s pomoci dronu (DJI Mavic2Pro). Dronem s ptedvolenou
trasou byly pofizeny letecké snimky vybranych poli. Jednotlivé fotografie byly pospojovéany do
celkové mapy spomoci programu The Panorama factory V5.3, zgeoreferencovany a
analyzovany v programu ArcGIS 10.6 (ESRI).

3.4. STUDIE NA POKUSNYCH ZAHONCICH

V pronajatém meruitkovém sadu v HruSovanech u Brna byly v letech 2021 a 2022 vytvoteny
pokusné zadhonky o velikosti 1 x 1,5 m pro péstovani rtiznych plodin. Pozemek byl oplocen,
coz umoznilo instalaci fotopasti (Bunaty Mini Full HD a Scoutguard Predator Micro), které
zaznamenavaly jednak aktivitu a chovani sysli na jednotlivych zahoncich, tak 1 vyskyt dalSich
druht, které mohly plodiny okusovat. Oploceni také omezilo vyskyt nékterych druhi Zivocicht,
ktefi by plodiny také okusovali (napf. srna, zajic). Na pozemku nebyla zaznamendna aktivita
dal$ich moznych skidct jako hrabo$ ¢i hryzec. Na jednotlivych zdhoncich byly péstovany
bézné druhy plodin, a to bud’ ze semen, ¢i vysazenim piedpéstovanych sazeni¢ek. Celkem bylo
testovano 20 druhli plodin (zelenina, luSténiny, okopaniny). Péstovani probihalo tradi¢nim
zpusobem, tak jak se bézn¢ na zahradach hospodafi, vysadba probihala dle navodu, zahonky
byly zalévany, odstranovan byl plevel. Rist, stav plodin a okusy byly zaznamenany pfii
pravidelnych tydennich kontrolach do protokolu a byla potizena fotodokumentace. Konkrétni
pokus na zahonku byl ukonéen bud’ a) po 100 % konzumaci sysly, b) sklizni trody, c) pokud
semena nevyklicila do Ctyt tydnti po vysadbe.

3.5. SLEDOVANI SKOD V POLNICH KULTURACH

Pro kvantifikaci Skod zplsobenych syslem na polich byly vytvofeny ,,pokusné ohradky*.
Ohradka byla tvotfena kovovou krychlovou konstrukei o rozmérech 1 x 1 x 1 m, jejiz boky byly
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vyplnény pletivem (strop a dno volné). Jako vyplné byly pouZity tii typy pletiv zajiStujici rizny
pfistup do ohradky.

Typy ohradek:

,,big® - ohradka s velkym lesnickym pletivem - priichozi pro sysly i zajice

,middle* — ohradka se stfednim plotovym pletivem — priichozi pro sysly

»small“ - ohradka s malym krali¢im pletivem - neprtichozi pro sysly, ani dalsi savce

Ohradky byly instalovany na komercné vyuzivané pole v k.u. Miroslav pfimo sousedici
s plochou letisté s kolonii syslu.

Ohradky byly instalovany na pole hrachu (2021), vojtésky (2021) a pSenice (2022). Pro kazdou
plodinu byla instalovana sada 3 x 10 ohradek se tfemi typy pletiva. Rozmisténi
experimentalnich ohradek je schematicky vyznaceno v Ptiloze 2.

Hréach: ohradky byly umistény na dvou polich sousedicich s letistni plochou. Jedna fada byla
umisténa podél kraje pole. V piipadé druhého pole byly vytvofeny tfi fady ohradek ve
vzdalenosti 3 m od sebe (pied zacatkem pokusu nebylo ziejmé, zda sysli pronikaji vice do pole
hrachu ¢i zGstavaji jen pii jeho okraji).

Vojtéska: v ramcei 3 ha pole byly ohradky rozmistény plosn¢ 10 m od sebe ve tfech fadach
vzdalenych od sebe 10 m, tedy na plose cca 0,5 ha, a to v casti ptiléhajici k letiStni ploSe. Pro
vylouceni externich faktort byly v pfipadé vojtésky navic vyznaceny parové kontrolni plochy
bez oploceni vedle sady ,,small®, jejich oznaceni je ,,no*. Typy ohradek se pravideln¢ stiidaly
v ramci plochy.

PSenice: ohradky byly umistény ve tfech fadach (vzdéalenost ohrddek 3 m) na dvou polich
sousedicich s letiStni plochou. VSechny ohradky byly umistény podél kraje pole (sysli
nepronikaji hluboko do pole obili).

Ohradky byly ponechany na poli od zac¢atku vegetacniho obdobi az do sklizné. V pribéhu
sezony byly ohradky kontrolovany a byla pofizovana fotodokumentace. V obdobi sklizné byly
ze vSech ohradek a kontrolnich ploch plodiny sklizeny a zmétfeny byly rizné hodnoty
vyjadiujici vynos.

Pti sklizni hrachu byly méfeny tyto hodnoty: vyska rostlin, pocet rostlin, pocet luskli a vaha
luskii. Pii sklizni vojtésky byly méteny tyto hodnoty: vyska vojtésky, pocet rostlin, vaha
cerstvych rostlin, vaha susiny. Pfi sklizni pSenice byly méfeny tyto parametry: pocet klasii, vaha
klasu, vaha vzorku zrn.

Pro kaZdou experimentélni ohradku byla zmétena vzdalenost k nejbliZsi note sysla. Pokud to
data umoznovaly, byly kategorie ohradek slouceny do ,,neptistupné* (small) a ,,ptistupné* (no,
big, middle) pro sysly.

Pro porovnani vynosu plodiny vici typu ohradky (a tedy vlivu sysli) byl pouzit Welch’s
ANOVA test a Games-Howell post hoc test. Linedrni regrese byla pouzita pro test vlivu
vzdalenosti nejbliz§i nory sysla na vynos hrachu a pSenice v piistupné ohradce. V piipadé
vojtéskového pole byly ohradky ,,small versus kontrolni plochy ,,no* porovnany navic i
parovym t-testem.

Statistické zpracovani dat probéhlo v R (v4.2.1) (R Core Team 2022) za pouziti tidyverse
(v1.3.2) (Wickham a kol. 2019) pro zpracovani dat a ggstatsplot (Patil 2021) pro vizualizaci.
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3.6. TESTOVANI TECHNICKYCH OPATRENI

Rizna technicka opatfeni snizujici Skody sysli na zemédélskych plodinach byla testovana
kratkodobé v ramci pilotnich testi v Miroslavi. Opatieni, ktera v ramci pilotniho testu
vykazovala urCitou funkénost, byla déle testovana v ramci dlouhodobych testli v Hrusovanech
u Brna. Opatieni, ktera nefungovala v ramci pilotniho kratkodobého testu, nebyla dale
testovana. Cilem bylo najit levné, jednoduché a dostupné opatieni pouzitelné pro péstovani
plodin na zahonkéach.

3.6.1. Pilotni testy

Pilotni funk¢nost opatieni na prevenci Skod byla testovana na letiSti v Miroslavi v pfehledném
prostiedi (kratky travnik). Jednalo se o kratkodoby test funkcnosti jednotlivych typl opatieni
trvajici 5 hodin. V ramci kazdého pokusu byla vymezena plocha o rozloze 2 x 2 m. Jednotlivé
typy plasict byly umistény v zavislosti na jejich typu bud’ v rozich plochy (barevné dekorace,
PET lahve), nebo na provdzku ohranicujicim plochu umisténém 20 cm nad zemi (Cichové
plasi¢e) nebo na kraji plochy (silueta dravce, zvukové plasic¢e). V ptipad¢ testovani fyzické
bariéry byla plocha bariérou ohrani¢ena dokola. Doprostied kazdé vymezené plochy byla jako
navnada umisténa nakrajend jablka. Kazda jednotliva testovana plocha byla monitorovana
pomoci fotopasti nastavenych na kontinualni sledovani (snimek co 5 sekund). Na konci pokusu
byly také spocitany zbylé kousky jablka a zkontrolovany okusy. Vstup nékterého jedince sysla
do experimentalni plochy a konzumace jablek znamenala nefunk¢énost testovaného opatieni.

Testovany byly nasledujici typy opatieni:
Cichové plasice:

Dva komer¢n¢ prodavané plasSice na savce a hlodavce (Animalit, Antifer), pficemz sprej byl
nastfikan na pruhy latky pfivdzané na provazek. Jako kontrolni pokus byl pruhy latky na
provazku bez impregnace plasice.

Zrakové plasice:

Testovany byly ¢tyfi typy plasici: komeréné proddvana silueta 1étajiciho dravce (Eva Shop
Scarecrow), 2 x barevné blyskavé dekorace (spirala a vétrnik) a 1x po doméacku z PET lahvi
vyrobené otaceci plasiCe. Silueta dravce byla testovana dvakrat, protoZe v prvnim piipadé byla
velmi nizka aktivita sysli z divodu pocasi (velmi vétrno), ptfi druhém pokusu jiz byli sysli
aktivni.

Zvukové plasice:

2 komer¢né prodavané vysokofrekvencni plasi¢e na hlodavce (Pecon: zvuk co 30 sekund 400
+/- 100 Hz, Isotronic: zvuk co 30 sekund 12 - 24 kHz +/- 10%)

Fyzické bariéry:
50 cm vysoky plot z krali¢iho pletiva s pevnym kovovym rdmem o rozmérech 1 x I m

50 cm vysoky plot z krali¢iho pletiva ukotveny jen pomoci dievénych kolikil v rozich o
rozmérech 1 x 1 m

20 cm vysoky plastovy lem prodavany jako lem k zdhonku o rozmérech 1 x 1 m
PafeniSté - komercné prodavané plastové pafenisté o rozmeérech 2 x 0,5 m

Vsechny bariéry byly instalovany 3 - 5 cm do zemé, k bariéfe byla ptihrnuta a utlacena zemina.
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3.6.2. Dlouhodobé testy

V HruSovanech u Brna byly realizovany dlouhodobé testy fyzickych bariér a testovany byly
také zvukové plasice (dle navodu vyrobce je funkcénost zvukovych plasi¢h zaloZzena na
vytvofeni dlouhodobé neptijemného prostfedi). Testovany byly (viz vyse) dva typy ohradky
z kralic¢iho pletiva (s rdmem a bez, oboji vyska 50 cm), komeréné vyrabéné plastové parenisté
a plastovy lem (20 cm). Testy probihaly na pokusnych zahoncich v Hrusovanech u Brna (viz
kapitola 3.4.). Na pokusny zdhonek byla instalovana vzdy jedna z testovanych bariér. Do
prostoru vymezeného testovanou bariérou byly vysazeny predpéstované sazenicky plodin, které
sysli konzumuji. Rist, stav plodin a okusy byly zaznamenany pii pravidelnych tydennich
kontrolach do protokolu a byla pofizovana fotodokumentace stavu plodin na zdhonku a
testované bariéry. Dokumentovany byly také sysli nory ¢i diry uvniti a u bariéry. Kazdy
zéhonek byl také neptetrzit¢ monitorovan fotopasti. V piipad¢€, ze doslo k vytvoteni diry pod
bariérou a plodiny nebyly zkonzumovény, uzemnéni bariéry bylo opraveno a pokus pokracoval.
Konkrétni pokus na zahonku byl ukonc¢en bud’ a) po 100 % konzumaci plodiny sysly, nebo b)
sklizni rody. Testované opatfeni bylo zhodnoceno jako nefunkéni, pokud doslo pii vSech
pokusech ke konzumaci péstovanych plodin uvnitf.

3.7. TVORBA MODELU RIZIKA SKOD

Pro tfi studijni lokality (Miroslav, HruSovany u Brna a Velké Pavlovice) byly vytvofeny tfi
modelové mapy potencialniho rizika Skod zplisobenych syslem obecnym. Mapy jsou zaloZeny
na datech o vyskytu a hustotach sysla obecného, typu prostiedi a moznostech migrace sysli:

1. vyskyt a hustoty sysli: jako podklad byly vzaty detailni udaje z mapovani nor sysla
obecného v jednotlivych lokalitdch; pouzita byla dostupna data z let 2018 az 2021; okolo
kazdé zaznamenané nory byl vytvofen ,,home range“ o poloméru 36 m (dle Turrini a kol.
2008) a z téchto dat byla metodou kernel (kernel density estimation, Arc GIS 10.6, ESRI)
spocitana ,,oblast vyskytu* sysla (OV). Vypoctené hodnoty kernel density estimation byly
slouceny do ¢tyt kategorii hustoty populace sysla na zdklad¢€ nejvyssi zjisténé hustoty, ktera
odpovidala relativni hodnoté tohoto parametru 40840 jednotek (kategorie jsou tedy stejné
pro vSechny tii lokality).

2. Migracni potencidl: pro oblast vyskytu OV byl vytvofen minimum convex polygon (MCP)
a poté byla vytvorena potencialni oblast vyskytu (POV) 800 m od kraji MCP. Hodnota
800 m vychazi z maximalni ndmi zaznamenané vzdalenosti nové vytvorené kolonie sysla,
konkrétné ve vinicich Lahofer v k.. Miroslav. Z POV byly vylou€eny oblasti, které se
nachazi na druhé stran¢ né¢jaké migracni bariéry (liniova stavba $irs§i 12 m, permanentni
tok, méstska zastavba).

3. Typ prostfedi byl zmapovén pii terénni pochiizce; pozemky byly rozdéleny pouze na dvé
kategorie: rizikové a nerizikové. Rizikové prostiedi = pozemky s ornou piidou, tedy pole,
zéhumenky, zahrady. Nerizikové prosttedi = pozemky bez orné piidy, v danych lokalitach
to byly vinice, sady, travnaté porosty, stavby, les, kfoviny, ruderal.

Pro potencialni riziko pak byly nasledné vypocitany tyto kategorie ve sledovaném uzemi:

kategorie 0: Zadné riziko $kod, mimo plochu POV nebo nerizikové prostiedi
kategorie 1: rizikové prostiedi v POV, vné¢ OV
kategorie 2 az 5: rizikové prostiedi v OV dle 4 kategorii hustot populace

Prostorovéa data byla zpracovdna v programu Arc GIS 10.6 (ESRI ©). Schématické znazornéni
tvorby modelu viz Ptiloha ¢. 4 (4.1.).
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4. SKODY V ZAHRADACH A ZAHUMENCICH

Na zahumenkéch a v zahradach mistni obyvatel¢ péstuji na malych plochéach rtiznorodé plodiny
pro svou vlastni potiebu i pro prodej. Péstovanim plodin na pokusnych zahoncich, doplnéné
informacemi od farmait a z literatury, jsme ziskali informace k 23 riznym druhtim plodin, viz
shrnuti poznatki v Tab. 1 a detailni vysledky pokusného péstovani v Priloze 3.
Fotodokumentace z pokusnych zahonkt viz Ptiloha 5 (fotografie P5.1 — P5.12).

Sysli dokazi vyhrabat vétsi semena ¢i kli¢ici rostlinky jesté v zemi (fazole, hrach, slunecnice,
dyn¢), okusuji rasici rostliny, kompletné konzumuji sazenice. Pokud je rostlina vétsi a jiz
drevnatéjsi, okusuji listy, kvéty. Konzumuji plody i semena.

Sysli konzumovali v podstaté¢ vSechny nabizené dvoudé€lozné péstované plodiny (bobovité,
laskavcovité, mrkvovité, brukvovité, hvézdnicovité), zjednod€loznych Ilipnicovité. Na
pokusnych zahoncich byly v§echny tyto plodiny kompletné zkonzumovany, Skody byly 100 %.
Pouze v ptipad€ kukufice nékteré rostliny rostly, ale vzhledem k intenzivnim okustim neplodily.
V ptipadé sadby sazenic byly vSechny pokusné sazenice zkonzumované do 20 — 50 hodin od
vysadby. Pokusné zdhonky se nachdzely na pozemku s vysokou hustotou kolonie sysla, Skody
byly maximalni. V ptipad¢ nizsich hustot syslt a / nebo vétSich zahonkt lze predpokladat jen
castecné skody.

Sysli nezptisobuji skody na amarylkovitych, tedy cibule, ¢esnek a porek. Tyto plodiny je mozné
vypéstovat 1 na pozemcich s vysokymi hustotami sysla.

V piipadé lilkovitych, které Casto obsahuji jedovaté glykoalkaloidy (Friedman 2006; Maga &
Fitzpatrick 1980; Willimott 1933), byly v ramci projektu ziskdny informace o konzumaci
brambor sysly. Sysli jednak okusuji hlizy, které jsou na povrchu zemé, ale také ulamuji a
okusuji stonky, listy 1 kvéty. Reakce na alkaloidy (nevolnost, imrti) nebyla zaznamenana. Pfi
rozhovorech s farmafi byly brambory jako poskozené plodiny zmifiovany nejéast&ji. Skody na
bramborach ale sysel nezptsobuje vzdy. Pokud je dostatek vlahy, sysli brambory neokusuji,
pravdépodobné se jim vyhybaji kvilli jedovatym alkaloidim. V obdobi sucha jsou pro sysly
brambory zdrojem tekutiny. Skutecnost, Ze jsou brambory pro sysly zdrojem vody a ne Zivin a
ze pticinou $kod je sucho vyplyva z n¢kolika zjisténi: Skody jsme pozorovali jen v nékterych,
a to suchych letech (ve Velkych Pavlovicich v roce 2018, v HruSovanech u Brna v roce 2022,
a to jak na pokusnych zdhoncich, tak i v sousednich zdhumenkdch); sucho ve spojeni
s bramborami bylo zmin€no 1 dvéma farmafi; sysli rostliny nijak vyrazné nezerou, prevazné
ukusuji stonky a z nich pravdépodobné cucaji Stavu a poté je nechaji lezet (zdbéry z fotopasti
a poladmané rostliny na zédhoncich). Konzumaci hliz brambor zminuje Grulich (1960), ale jen
jako vyjimecnou. V ramci rozhovori byla navic zminéna konzumace raj¢at, to ale nebylo nijak
ovéteno.

Vybér videi z fotopasti je dostupny na Playlistu ,,Sysel na zahradé* na kanale ALKA Wildlife:

https://www.youtube.com/(@alkawildlife/playlists

Sysel na zahrad€ - YouTube
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Tabulka 1. Shrnuti zaznamenanych skod zpiisobenych syslem obecnym na ruznych plodindch na zaklade
vysledkii péstovani na pokusnych zdahoncich, poznatkii z volné krajiny, rozhovorii a literatury (Grulich
1960). X- informace ziskany danou metodou

Plodina Zdroj informaci Komentat
< |z |E
AN — ~ ¥

SKODY AZ 100 %

Hrach sety X X X Konzumace pokusnych semen/klickli v zemi, malych
rostlin, listd, kvétt a zralych semen z luski

Fazole X X Konzumace pokusnych semen/klickt v zemi, kvéta

Slunecnice X X | X Konzumace pokusnych semen/klickli v zemi, Grulich
(1960) uvadi skody na osevu

Spenat X Rasici pokusné rostlinky postupné sezrany

Mrkev X Rasici pokusné rostlinky postupné sezrany

Petrzel X Rasici pokusné rostlinky postupné sezrany

Celer X Pokusné sazeni¢ky zkonzumovany kompletné

Redkvitka X Pokusné rasici rostlinky postupné sezrany

Repa salatova | X X Pokusné rasici rostlinky postupné sezrany

Repa krmna X X Pokusné rasici rostlinky postupné sezrany

Kedluben X X Pokusné sazenicky zkonzumovany kompletné

Kvetak X X Pokusné sazenicky zkonzumovany kompletné

Brokolice X Pokusné sazenicky zkonzumovany kompletné

Zeli X X Pokusné sazenicky zkonzumovany kompletné

Kapusta X Pokusné sazenicky zkonzumovany kompletné

Salat X Pokusné sazeni¢ky zkonzumovany kompletné

SKODY CASTECNE, CI ZA URCITYCH PODMINEK

Dyné X | X Z rozhovort konzumace semen/klickil v zemi;
Grulich (1960) uvadi vegetacni vrcholky

Kukufice X X | X Grulich (1960) uvadi konzumaci nakli¢enych zrn a
mladych rostlin; pokusna kukufice vyrostla jen
¢astecné

Brambory X X X Skody v dobé sucha (viz hlavni text)

Okurky X | X Dle farmafe plody, Grulich (1960) uvadi vegetacni
vrcholky

BEZ SKOD

Cibule X X | X | Vpokusu cibule vyrostla do konzumni velikosti,
bézné péstovano na sledovanych lokalitach bez skod

Porek X V pokusu porek vyrostl do konzumni velikosti

Cesnek X X Bézné péstovano na sledovanych lokalitach bez Skod,
na zahoncich nebylo ovéieno
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5. SKODY NA POLNICH KULTURACH

Data ke Skodam na velkych kulturnich plodinach byly ziskany pro tfi plodiny - hrach, pSenice
a vojtéska, které byly v dobé¢ realizace projektu péstované v sousedstvi populace sysla na letisti
v Miroslavi a na zdhumenkovych polich v HruSovanech u Brna. Rozsah skod na pSenici a
hrachu se vyrazné¢ lisi od Skod na vojtéSce, a to zejména z toho diivodu, Ze hrach a pSenice jsou
jednoleté rostliny, pole je tedy kazdorocné ordno a neni zdrojem potravy pro sysla celoro¢né,
ani po celou sezonu aktivity sysli. Naopak vojtéska predstavuje plodinu, ktera je viceleta, tedy
v priibéhu nékolika let pozemek neni ordn a navic vojtéska je pro sysly celorocné dostupnym
zdrojem potravy.

5.1. OBILI (PSENICE)

V piipad¢€ pSenice sysli neziji v poli trvale, nory si proto vyhrabavaji pfi okraji, ¢i maximalné
nékolik mélo metrti od kraje pole. Na jatfe sysli Zerou malé rostlinky a ukusuji listy. V zavislosti
na intenzité¢ okusu rostliny nevyrostou viibec, ¢i rostou pomaleji, maji mensi vzrust a obilky
dozravaji pozdéji. V 1ét€ sysli ohybaji stébla a ukusuji klasy se zrajicimi a zralymi zrny. Klasy
si odnasi vyslapanymi cestickami ke vchodu do nory, kde zrna vylupuji a konzumuji. U
takovych vchodl vznikaji hromady vyloupanych klasi, které se nazyvaji krmné stolecky. Sysli
prinasi klasy k note jen kviili bezpecnosti, dle literatury (napt. Gaisler 1960) si nedélaji zasoby
v noréch, ikdyZ Hoffman a Haberl (2022) popisuji jeden ptipad zdsob. Pocty klasti u nor se
pohybuji od jednotek kusti po desitky az mnozstvi pies sto, které jiz nelze piesné spocitat. Klasy
u vchodii do nor byly zaznamendny az do vzdélenosti 14 metri od obilného pole.
Fotodokumentace viz Ptiloha 5 (fotografie P5.13 — P5.20).

Mnozstvi zralych klasti v pokusnych ohradkach na pSeni¢ném poli v Miroslavi se lisilo dle typu
ohradky (a tedy pfistupu sysli k obili), rozdil ale nebyl vyrazny (Welch's ANOVA test:
F=4,28; p = 0,04; n = 28; post-hoc: big-middle p = 0,73, middle-small p = 0,12, big-small
p =0,73). Distribuce dat (Obr. 1) v ptipad€ ohradek s ptistupem syslii (big, middle) ukazuje
totiz rozptyl dat do dvou skupin. Prvni skupina s hodnotami podobnymi vysledkiim z ohradek
bez pristupu sysli (small), tedy bez Skod. A druha skupina s velmi vysokymi Skodami (na
Obr. 1 vyznaceny cervené). Rozptyl je zplsobeny tim, Ze vliv syslii v rdmci pole 1 v rdmci
okraje pole neni rovnomérny. Sysli misty $skody nezptisobuji viibec, a naopak jinde jsou Skody
konzumaci velmi vysoké, az 100 %. Skody jsou totiz koncentrovany do blizkosti nor, coz
ukazuje signifikantni vysledek testu posuzujiciho vliv vzdéalenosti nejblizsi nory sysla na vynos
pSenice v ohrddce (linedrni regrese: t = 2,74; p = 0,014*; R2 = 0,31, df 17; Obr. 2). Data
z pokusii odrazi, co je na polich vidét o¢ima: pii okrajich poli jsou viditelné nerovnomérné
,»vykousané“ plochy (Obr. 3). Sysli ¢astecné€ vstupuji 1 dovnitf pole, kde jsou jasné zfetelna
,»Vykousana oka* kompletné zkonzumované pSenice s norou uprostied (viz Obr. 3 a 4). Velikost
,.vykousanych ok* se pohybovala od 0,4 do 11,7 m?, primér 4,2 = 2,9 m? (n = 34; méfeno na
jednom poli v HruSovanech u Brna a dvou v Miroslavi).

Sysli vstupuji do obilného pole jen do urcité vzdalenosti, nejdelsi vzdalenost ndmi nalezené
sysli nory v obilném poli v dob¢€ dozravani obili byla 15,5 m od jeho okraje (primér 4,7 + 3,9 m,
n = 88; mefeno na jednom poli v HruSovanech u Brna a dvou v Miroslavi, Obr. 5).

Vyse Skod zptisobenych sysly na ur¢itém obilném poli bude zaviset zejména na dvou faktorech:
hustoty populace syslti na pozemcich sousedicich s danym polem a velikosti/tvaru pole — mensi
pole ¢i pole protahlé a uzké ma relativné vice okraju a je tedy nachylné€jsi na Skody nez pole o
nékolika hektarech, kde jsou Skody zpusobené pii okrajich, vzhledem k celkové vymérie,
vyrazn€ mensi.
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Obr. 1. Mnozstvi klasu pSenice v ruznych typech pokusnych ohrdadek. PSenice v ohradkdach big a middle
je pristupnd syslum, pSenice v ohrddkach small je pred sysly chranéna. Cervené vyznaceny ohradky
s vysokymi, az 100 % ztratami.

Obr. 2. Pocet zralych klasii pSenice v pro sysly pristupnych pokusnych ohradkach (Miroslav 2022) zavisi
na vzddalenosti od nejblizsi nory.

Obr. 3. Pole psenice v Miroslavi sousedici s travnatym letistém s viditelnymi  plochami
, Wkousaného*“ obili pri okraji pole (na snimku dole) i vykousanda, oka” uvniti pole (foto dronem
9.6.2020).
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Obr. 4 Pole psenice v Hrusovanech u Brna v dobé zrani: uprostied snimku je videt ,,vykousané
oko ““ zpuisobené syslem.

Obr. 5. Vzdalenost nor sysla obecného v poli psSenice od okraje pole (n = 88)

Vzdalenost nory sysla v poli pSenice od okraje pole
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Jako ptiklad vlivu velikosti pole na vysi Skod zptasobenych syslem lze uvézt dvé pole pSenice
na lokalitach HruSovany u Brna a Miroslav. Ob¢ pole se nachazi v sousedstvi pozemku s velmi
vysokou hustotou syslti (v Miroslavi letiStni plocha a v HruSovanech meruiikovy sad). Pole na
zéhumenku v HruSovanech u Brna ma rozméry 34 x 400 m, obvod 850 m, plocha 1,1 ha.
V porovnani pole v Miroslavi se tdhne podél celé ranveje v délce 920 m a Sifce az 1100 m,
obvod 3600 m a plocha 80 ha — pomér obvodu a plochy daného pole je 20 ndsobné rozdilny
oproti zminénému poli v HruSovanech. Navic pole v HruSovanech je klasicky protahlé a ma
Sitku pouze 24 — 34 metri, je tedy po celé své ploSe pro sysly z krajii dostupné. V ramci plochy
0,53 ha bylo pfi mapovani v roce 2022 jen uvnitf pole (bez okraji) nalezeno 31 nor (Obr. 6.,
hustota 58 nor / ha). V piipadé pole v Miroslavi byla v roce 2020 viditelné ,,vykousana* plocha
1294 m?, coz ale z celého pole o velikosti 80 ha dél4 jen 0,16 % trody.
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Vyznam velikosti pole ukazuje simulace na Obr. 7. Pro simulaci byly pouzity hodnoty z okraji
dvou poli v Miroslavi (zapadni i vychodni strana letist€) o celkové délce okraje 1555 m, kde
plocha vykousan4 sysly ¢inila 1828 m?2. Simulace ukazuje podil vykousané plochy na poli, které
jednou stranou pfiléha k pozemku se sysly a sitka pole je simulovéna od 20 m po 700 m. Pti
velmi zkém poli tak Skody dosahuji ptes 5 % trody, ale hodnota se rychle snizuje na 1,2 % pfti
Sifce pole 100 m.

Vyse zminéné poznatky odpovidaji popisu Skod zptsobenych sysly na obili Grulichem 1955,
1960: popisuje ohybani stébel a ukusovani klast, krmné stolecky. Navic uvadi konzumaci
nakli¢enych semen obilovin u jarnich osevii a pfesuny sysli v pribéhu sezény smérem
k obilnym polim. Poznatky zjisténé u pSenice uvadi také pro zito, jeCmen a oves. Grulich (1960)
také doSel k obdobnym odhadiim velikosti §kod: na 2,5 ha poli vypocital Skody 0,2 %, s tim ze
nejvetsi ztraty byly v pasu 20 m od okraje pole, kde Skody €inily 2,2 %, pii okraji pole tak
Skody byly 11 x vyss$i nez na celé zbyvajici plose pozemku. Dle Grulicha (1960) jsou tak mala
pole drobnych rolnikl Sirok4 20 - 40 m mnohem vice poSkozovéana nez velké lany druzstev,
tedy situace, kterou vykresluji i dva vysSe uvedené piiklady z komeréniho pole Miroslavi a
zéhumenkového pole v HruSovanech u Brna.

Obr. 6. Sysli neziji v obilném poli trvale, nory si buduji docasné pri okrajich do 15 m od okraje.
V pripade mensich poli jako zahumenkové pole v Hrusovanech u Brna o Sirce 34 m, to ale znamenad, ze
sysli se mohou docasné vyskytovat po celé plose. cerny bod = nora sysla obecného

Obr. 7. Simulace prikladu viivu §irky pole na Skody zpuisobené syslem na pSenici (simulace pro pole
sousedici po jedné strané s kolonii syslii, viz hlavni text)

Vliv velikosti Sitky pole na Skody zplUsobené syslem na psenici

kd (%)

O P N W & U O Y

vyse §

0 100 200 300 400 500 600 700 800
Sirka pole (m)
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5.2. HRACH SETY

V piipad€ hrachu sysli také neziji v poli trvale, nory si vyhrabavaji pfi okraji, ¢i maximalné
nekolik mélo metrt od kraje. Na zacatku jara sysli Zerou semena, klicky a oziraji malé rostlinky.
Pozdé&ji ulupuji lusky s hrachem. Stejné€ jako u obili si lusky ulupuji a odnasi si je k note, kde
vznikaji krmné stoleCky s vyloupanymi lusky. Obdobné jako u obili jsou v piipad¢ hrachu pii
okrajich poli nerovnomérné ,,vykousané* plochy. Jak dalece sysli vstupuji dovnitf pole, nebylo
v ptipad¢ hrachu mozné zjistit, ale vzhledem k hustot¢ a neprostupnosti porostu lze
predpokladat, Ze to bude mén¢ nez u obili.

Pokusy v experimentalnich ohrddkach na poli hrachu v Miroslavi ukézaly odlisné hodnoty
sklizn¢ dle typu ohradky, nicméné statisticky vyznamny byl rozdil mezi ohradkami jen
v jednom ze sledovanych parametrti - pocet rostlin (Tab. 2, Obr. 8). Distribuce dat v ptipadé
ohradek s pfistupem syslt (big, middle) ukazuje vysoky rozptyl obdobné jako u pSenice.
Rozptyl je zptisobeny tim, ze opét vliv sysli v rdmci pole i v rdmci okraje pole neni rovnomérny.
Sysli misty Skody nezpusobuji viibec, a naopak lokalné vytvoii vykousanou plochu, stejné jako
u pSenice. Vyse Skody je urcena vzdalenosti od nejblizsi nory sysla — blize k note, vétsi vliv,
viz Tab. 2 a Obr. 9. Prikazny rozdil v poctu rostlin mezi ohradkami potvrzuje konzumaci
semen/klickti/mladych rostlin sysly v jarnim obdobi. Parametr pocet luskl jiz odrazi jarni
konzumaci 1 konzumaci zrajicich plodi v 1ét€. Vliv sysli v obdobi zrani a konzumaci zrajicich
semen ukazuje Obr. 10, vice viz Pfiloha 5 (fotografie P5.21 — P5.22).

Tab. 2. Srovnani sledovanych parametrii vynosu hrachu v zavislosti na typu ohradky a tedy pristupu
sysli k rostlinam (n = 26) a ve vztahu ke vzdalenosti k nejblizsi nore.

| | Pocet rostlin | Pocet luskii

Porovnani typii ohradek (pristupnosti sysli k hrachu)
priumeér pletivo big 71,8 382,2

pletivo middle 76,5 366,3

pletivo small 94,9 474,7
ANOVA test p 0,03* 0,12
Post-hoc p ns ns
Vzdalenost k nore (linedarni regrese)

t 4,078 3,4

p 0,00099*** 0,00396***

R2 0,53 0,44

Obr. 8 Pocet rostlin hrachu v riiznych typech pokusnych ohradek. Hrach v ohradkach big a middle je

pristupny sysliom, hrdach v ohradkach small je pred sysly chranén.
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Obr. 9. Vliv vzddlenosti k nejblizsi nore sysla na a) pocet rostlin hrachu, b) pocet luskit hrachu v pro
sysly pristupnych pokusnych ohradkach (Miroslav 2021).

b)

Obr. 10. Vzrostlé hrachové pole v Miroslavi pri okraji letisté: v ohrddce s malymi oky roste hrach
viditelné lépe nez nechranény hrdach vné ohradky. V popredi snimku nora sysla s krmnym stoleckem
s vloupanymi lusky.
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5.3. VOJTESKA

V ptipadé vojtésky je situace v porovnani s obilim a hrachem naprosto odlisna. Sysli mohou zit
v celém vojtéskovém poli, ne jen pii okraji. Ziji zde trvale, buduji si zde trvalé nory, rozmnozuji
se zde, 1 ve vojtéskovych polich prezimuji. Vyskyt sysli jsme zaznamenali 1 ve vojtésce, ktera
byla 1 m vysoka. Sysli konzumuji celé rostliny a v pribéhu celého vegetacniho obdobi.
V prubéhu roku okusuji listy a Cerstvé vétvicky, rostliny tedy rostou méné a jsou nizsi a porost
je tidsi. Rostliny, které vyrostou a zdfevnati, sysli ukousnou a poté okusuji mékké ¢asti. Takto
pozorovat uschlé stonky (Obr. 11). V okoli nor jsou vidét oldmané rostliny. Vice fotografii viz
Ptiloha 5 (P5.23 — P5.28).

Produkce vojtésky v ramci sledovaného pole v Miroslavi byla velmi variabilni. Sysli se
vyskytovali na celé sledované plose, ale hustota nor ma urcity gradient. Produkce je navic na
tomto poli ovlivnéna i dal§imi externimi faktory, v uvahu pfipadd svazitost pole spojena
s hloubkou ornice a dostupnosti vody. Srovnani sledovanych parametrti vojtésky v pokusnych
ohradkach ale prokazuje vliv sysla na produkci vojtésky.

Signifikantni rozdily mezi typy ohradek byly nalezeny u vSech sledovanych parametrti: vyska
rostlin i vaha (Cerstva i suSina), nasledné post hoc testy signifikantni nejsou, ale parové testy
ohradek s pletivem small versus pfilehlé nechranéné plochy ,,no* (kde je vyruSen vliv pozice
ohradky v ramci pole) ukazuji signifikantni rozdily ve vSech sledovanych parametrech, viz
Tabulka 3 a grafickd ukdzka Obr. 12. Vliv sysli na produkci vojtésky byl patrny 1 na pohled,
viz Obr. 13.

V ramci sledovaného pole bylo mozné pozorovat plochy s normalnim rastem vojtésky (bez
viditelnych $kod), tak oblasti s jeji iplnou konzumaci sysly. Gradient §kod je zfetelny ve vztahu
ke vzdalenosti od letistni plochy (Skody klesaji), viz porovnani produkce ve tfech fadach
pokusnych ohradek vzdalenych od kraje pole 5, 15 a 25 m na Obr. 14. Pocet nor sysli od okraje
letistni plochy v ramci celého pole klesa, viz Obr. 15, zaroven ale graf ukazuje, Ze nory nejsou

jen pti okraji, sysli Ziji v rdmci celého pole. Hustota nor mlize souviset i s postupnou kolonizaci
pole.

Vojtéska byla na sledovaném poli vyseta na jate 2016 (duben) a jesté v tomtéz roce sysli zacali
pole kolonizovat, a to vcetné¢ samic s tohoro¢nimi mlad’aty. V roce 2022 jiz na €asti pole
vojtéska vibec neroste. Kromé snizené produkce uzivatel pole zminil také problém s pouzitim
techniky, protoze sysli si postupné na poli vybudovali pomérné velké komplexy nor.

Grulich (1960) pro jedno konkrétni pole vypoc€itava sniZzeni vynosu nejméné o 15 % pii kazdé
sklizni. Z porovnani hodnot vahy suSiny v ohradkach ptistupnych a nepftistupnych pro sysly
(viz Tab. 3) vyplyva, Ze na sledované ploSe doslo ke snizeni vynosu susiny o 39 %. Obdobné
pokusy byly provedeny také v Kalifornii na polich vojtésky, kde Zije sysel Spermophilus
beldingi (Sauer 1984), kde v zavislosti na hustotach sysll se ztraty pohybovaly od 17 do 39 %.

Tabulka 3. Srovnani sledovanych parametrii riustu vojtésky v zavislosti na typu ohradky a tedy pristupu
syslu k rostlinam

Vojtéska Primér N ANOVA | Post hoc | Pair-test
No big middle small P P
Vyska rostlin (cm) 46 55 70 86 40 | 0,04 Ns 0,002
Véha rostlin Cerstva (g) | 69 89 103 135 40 | 0,04 Ns <0.001
Véha rostlin - suSina (g) | 29 39 47 63 40 | 0.03 Ns 0.001
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Obr. 11. Suché drevnaté stonky vojtésky ve vchodu do nory sysla.

Obr.12. Parové srovnani vynosu vojtésky (Cerstva vaha) na kontrolnich plochach (pristupné pro sysla)
s ohradkami s malym pletivem (nepristupné pro sysla).
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Obr.13. Sledované pole vojtésky v Miroslavi 4.5.2021: V ohrddce nepristupné pro sysly (small, v pozadi)
vojtéska roste, zatimco volné v poli a v ohradce se strednim pletivem (middle) vojtéska viivem okusu
sysly neroste.

Obr. 14. Vynos vojtésky (Cerstva vaha) se projevila na pozici ploch v ramci pole: prvni fada 1 nejblize
k letistni plose (Sm) vykazuje vyrazné nizsi hodnoty nez dvé dalsi rady dal (15 a 25 m) od kraje pole, od
letistni plochy. (analyza pouze ploch pristupnych pro sysly)

Obr. 15. Vzdalenost nor sysla v poli vojtésky od okraje pole, Miroslav 2021

Vzddlenost nory sysla v poli vojtésky od okraje pole (n = 616)
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6. PREDIKCE SKOD

Sysli mohou dle vysledk kapitol 4 a 5 zptusobovat Skody na zemédélskych plodinach. Aby se
problém mohl fesit preventivné, je potfeba védét kde se nachdzi potencialni ohniska Skod.
V ramci projektu byl proto vytvofen model rizika Skod, které mohou sysli zplisobovat na
zemédelskych plodinach. Model neukazuje realné Skody, ale pozemky, které jsou svou pozici
a charakterem néachylné na vznik Skod. Postup vytvofeni modelu je popsan v kapitole 3.7.
Model byl vytvoren pro tfi studijni lokality - Velké Pavlovice, HruSovany u Brna a Miroslav.
Vysledné mapy rizik pro jednotlivé lokality viz Pfiloha 4: 4.2. — 4.4. Vstupni data a vypocitané
hodnoty pro jednotlivé modely jsou uvedeny v Tab. 4 a vystupni hodnoty, tedy plochy
jednotlivych kategorii rizika jsou uvedeny v Tab. 5. Mezi modelovymi lokalitami jsou rozdily
ve vstupnich parametrech, a to jak ve velikosti populaci, tak v hustotach sysli a také v prostredi.
Populace sysli ve Velkych Pavlovicich je roztrousend na velkou plochu, ale v nizkych
hustotéach, navic se sysli vyskytuji ve velké mife v nerizikovém prostiedi, vysledny model to
vse odrazi — ve vysledném modelu pro Velké Pavlovice je maximdlni riziko 2. Naopak
v HruSovanech a Miroslavi dosahuji hustoty populace sysli v centralni ¢asti v podstaté stejné
vysokych hodnot. Pfestoze nejvyssi hodnoty se nachazi v nerizikovém prostiedi (merunkovy
sad v HruSovanech u Brna, letisté v Miroslavi), sousedici pozemky jiZ jsou vysoce rizikové a

A4 r

tedy v obou oblastech se nachazi plochy az s nejvyssi mirou rizika skod.

Tabulka 4. Vstupni data a hodnoty pro jednotlivé modely rizika Skod

Lokalita Velké Pavlovice Hrusovany Miroslav
Pocet nor 477 414 2231
OV (oblast vyskytu, hektary) 58,6 23,8 42,1
RHI (oblast s hustotou kategorie 1, hektary) 58,6 23,0 344
RH2 (oblast s hustotou kategorie 2, hektary) 0 0,5 43
RH3 (oblast s hustotou kategorie 3, hektary) 0 0,2 2,0
RH4 (oblast s hustotou kategorie 4, hektary) 0 0,2 1,4
POV (potencialni oblast vyskytu, hektary) 1208,8 3294 875,3
RP (rizikové prostiedi, hektary) 339,2 245,1 575,3
NP (nerizikové prostiedi, hektary) 976,9 141,6 4291
Tabulka 4. Vystupni hodnoty velikosti uizemi pro jednotlivé modely rizika skod
Velké Pavlovice Hrusovany Miroslav
riziko | plocha (ha) % plocha (ha) % plocha (ha) %
0 976,9 74.2 141,6 36,6 429,1 42,7
1 302,8 23.2 224.8 58,1 498.4 49,6
2 36,4 2,8 19,9 5,1 39,1 3,9
3 0 0 0,3 0,1 2,5 0,3
4 0 0 0 0 0 0
5 0 0 0,2 0,1 35,3 3,5
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7. FUNKCNOST TESTOVANYCH TECHNICKYCH OPATRENI

Kratkodobé¢ pokusy ukézaly, Zze Zadny z testovanych plasic¢t nefungoval. Sysli v rizném poctu
a opakovan¢ vchazeli pies instalace plasict do experimentalnich ploch a okusovali ¢i odnaseli
kousky jablek. Komer¢ni zvukové plasice nefungovaly ani kratkodobé¢, ani pii dlouhodobém
testu (dle doporuceni vyrobce). V ramci pilotnich pokust sysli neptfekonali pouze fyzické
bariéry (plastovy lem a plot), a proto byly tyto bariéry dale testovany v dlouhodobych pokusech
na pokusnych zdhoncich. Vysledky jednotlivych dlouhodobych pokust viz Ptiloha 3. Plastovy
lem (20cm vysoky) dlouhodobé nefungoval, protoze byl nizky, 20 cm sysli ptelezou. Funkéni
bylo jak pafenisté, tak i plot z krali¢iho pletiva, a to v ramu i bez ramu. Funk¢nost téchto bariér
nebyla vzdy 100 % a opatieni vyzaduji kontrolu a udrzbu. Sysli se snazili pies bariéru dostat.
Zaznamenali jsme 3 x podlezeni vlivem odplavené zeminy po piivalovém desti a 1 x prelezeni
vrchem, viz nize. Pafenisté i ploty byly na zadhoncich instalovany po celou sezonu az do sklizné
plodin, tedy 1 pfi dlouhodobé instalaci se sysli nenaucili tuto bariéru prekonat.

Co lze vyvodit z chovani sysll pti snaze dostat se k zelenin€ v oploceném zéhonku:
1. Zeleninu vnimaji (zrakem, ¢ichem) a snazi se k ni dostat.

2. Pletivo hryzou, neuspésng.

3. Pozorovéno vytahovani listl skrze pletivo.

4. Proniknuti u zeme¢: pokud okraj bariéry neni ,,zapustén* az do zemé (at’ uz nedbalou instalaci,
¢i napiiklad po destich vyplavenim zeminy), sysli dokdzi vznikly prostor rozsifit a vlézt
dovnitt.

5. Proniknuti norou: nebylo pozorovano imyslné vyhloubeni nory s vynofenim uvnitt plotu,
sysli pravdépodobné takto ucelove orientaci v hloubeni nor nemaji.

6. Prelezeni bariéry: sysli bez problému pielezou nizsi bariéru, jako byl testovany 20 cm
vysoky plastovy lem. Sysli vylézaji na plot i do vySky testovanych 50 cm. Na hornim konci
plotu se vSak nedokazi preklopit na vnitini stranu, aby mohli slézt doli.

7. Zaznamenan byl jeden pfipad mladéte, které plot ptekonalo vrchem, ale omylem —na hornim
konci piepadlo dovnitf, zmaten€ pobihalo v ohradce za ticelem dostat se ven, bez zajmu o
pestovanou zeleninu.

8. Nelze vyloucit v podstaté ndhodné vyhloubeni kolmé nory (kterou sysel vyhrabava ze
systému chodeb smérem nahoru na povrch) piimo dovniti chranéného zdhonku. Kolmé nory
ale sysli hrabou pfevazné na zacatku jara, tedy jesté pred vytvoienim zédhonku.

V ramci pokusti nebyly testovany elektrické ohradniky. Na slovenské lokalit¢ BoSaca jsou
ohradniky pouzivany pfi pastvé ovci, pficemz sysli ohradniky (sit&) proskakuji.
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8. SYSEL VE VINICICH A SADECH

Kromé poli a zdhumenek/zahrad ziji sysli také v dalsim zemédélském prostiedi — ve vinicich,
sadech, loukéch a na pastvinach. V ptipadé téchto typl pozemki ale neni redlny potencial pro
vznik konfliktu. Jedna se o prostredi, kde sysli mohou zit, ale $kody zde jsou minimalni ¢i jen
subjektivni.

V ptipad¢ vinic je mozné se setkat s nazory, ze sysli vinnou révu okusuji, Ze okusuji kofeny a
dokonce i1 ze Splhaji po révé k hroznim. Negativni komentare se také tykaji Skod na nové
vysazen¢é réveé. Nic z toho nebylo dosud objektivné dolozeno a vétSina vinafi sysly toleruje
nebo jsou i radi, Ze ve vinohradu jsou. Mladé rostlinky révy jsou obecné nachylné na okus,
béznou praxi pii vysazeni nového vinohradu ale je rigolace pfed vysadbu (pievraceni zeminy)
a orba v mezitfadi ¢i pouziti herbicidd v prvnich letech po vysadb¢, tedy mladé vinice nejsou
vhodnym prostiedim pro sysly.

V sadech sysli Skody nezplisobuji, Zivi se na travnim porostu a na ovoci spadaném na zem, tedy
ovoci, které jiz nema zddnou komeréni hodnotu. V prubéhu prizkumt jsme se nikdy nesetkali
s negativnim komentafem ohledné sysli v sadech jako takovych. V nékterych lokalitach
s vyskytem sysla lidé kombinuji svou zemédélskou ¢innost a v sadu pod ovocnymi stromy také
pestuji zeleninu ¢i okopaniny. Pro tyto plodiny ale plati informace uvedené v kapitole
k zahraddm a zahumenkam.

ees

Sysli 7iji také na se¢enych loukdch a pastvinach. V CR je tento typ prostiedi z pohledu syslG
zanedbatelny a v ramci projektu nebyl nijak fesen. Urcity potencial pro konflikt je i v takovém
prostfedi, napfiklad sysli Otospermophilus douglasii, Otospermophilus beecheyi jsou
povaZovani za nejvétsi Skiidce na pastvinach Kalifornie (Baldvin a kol. 2022).
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9. SNIZENI SKOD A ZMIRNENI / PREVENCE KONFLIKTU

Ze ziskanych poznatkil je zfejmé, Ze riziko konfliktu ma realny zaklad. Sysli mohou lokaln¢
zpusobovat Skody na zemédé€lskych plodinach, vysSe Skod muze byt velmi odlisnd od
zanedbatelnych az po velmi vyznamné. Velmi vysoké Skody lze predpokladat zejména
v zahradach a zahumencich a vysoké riziko se tyka poli vojtésky nezavisle na velikosti pole.
Vzhledem k tomu, Ze problém zahrnuje rizné typy pozemkd, i subjektli na nich hospodafticich
a intenzita Skod mtize byt velmi odlisna a na riznych plodinach, nelze navrhnout jedno obecné
funkéni opatfeni. Opatieni je proto potfeba navrhovat zejména dle charakteru Skod a
hospodateni. Napt. zaploceni je mozné navrhnout pouze na mensich plochach, je z vice divodu
nevhodné pro velka pole. Jak uz bylo napsano v uvodu, je dilezita prevence skod a proaktivni
piistup. Proto je nezbytna predikce Skod, na kterou musi navazovat osvéta a pirenos informaci
a konkrétni funk¢ni opatieni, které snizi / kompenzuji $kody ¢i zamezi budoucim skodam.

9.1. PREDIKCE SKOD

Riziko $kod 1ze do jisté miry predikovat, v rdmci projektu byly vytvofeny tfi hotové modely,
se kterymi je mozné pracovat. Prezentované modely jsou zalozeny na velkém mnozstvi dat
sesbirané¢ho v terénu. Jsou tedy z tohoto pohledu pomérné naro¢né. V ptipadé€ potieby je ale
mozné model zjednodusit a vytvofit pro dalsi lokality modely i na zadklad€ dnes dostupnych dat.
V piipadé€ dat o vyskytu sysli je mozné vyuzit data z pravidelného monitoringu AOPK. Tyto
data vSak nemaji kvantitativni charakter a model by musel pracovat pouze s vyskytem, bez
kategorizace hustot populace. Kategorizace prostfedi z pohledu moznych Skod byla také
zalozena na sbéru dat v terénu. Rozd¢lit pozemky na orané a dalsi by bylo mozné realizovat na
zéklad€ dostupnych leteckych snimkd, parcelnich map a LPIS map. Na identifikovana rizikova
mista je nutné zamétit osveétu a komunikovat s vlastniky pozemka.

9.2. TECHNICKA OPATREN(

Zjednodusene¢ feceno vysledky ukazuji, Ze pti vySSich hustotach sysll 1ze bez jakékoliv ochrany

z testovanych plodin na zdhoncich vypéstovat pouze porek, cibuli, Cesnek. Jednim z feSeni Skod

v zahraddch a na zdhumencich mohou byt technicka opatfeni zamezujici pfistupu sysld

k cilovym plodinam.

Zadny z testovanych pla§ic¢t nebyl funkéni, tedy obecné plasi¢e nelze v piipadé syslt

doporucovat. Naopak fyzické bariéry urcitych parametrii a pii pe¢livé instalaci a pravidelnych

kontrolach funguji a mohou trodu ochranit. V rdmci experimentd byly testovany jen ploty

okolo zdhonku. Dle charakteru péstovani plodin je ale moZzné doporucit 1 oploceni jednotlivych

pestovanych rostlin €i pii oploceni celé zahrady kombinaci klasického plotu s lemem kréli¢iho

pletiva pfi zemi (pii1 dodrZzeni minimalni vysky).

Plotové / plastové bariéry mohou byt funkéni, za splnéni nésledujicich podminek:

a) Peclivé zapusténi do zemé 3 — 5 cm a utlaCeni zeminy k bariéte.

b) Pii péci o tirodu kontrolovat okraje a ptipadné znova zeminu piihrnout ke kraji, zeyména po
destich.

c) Optimalni velikost ok plotu cca 1 x 1 cm, tedy napft. ,krali¢i* pletivo (klasické plotové
pletivo s rozméry ok cca 5 cm je nedostatecné).

Neni potteba zakryti shora, pokud je vySka plotu miniméln¢€ 50 cm (u plastu maze byt nizsi, 40
cm).
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9.3. ZMENY AGROTECHNICKYCH POSTUPU

Minimalizovat riziko Skod v misté vyskytu vétStho poctu sysli lze vhodnym vybérem
péstovanych plodin. V pfipad¢ velkych komercnich poli je to jediné uc¢inné neinvazivni
opatfeni snizujici Skody (oploceni nepfipadd v uvahu). V tésné blizkosti kolonii sysli je
velkych rizikem vysazovat na velka pole picniny, zejména vojtésku.

Vysoka vegetace sysliim nevyhovuje. Proto ponechani neposeceného travniho porostu na ¢asti
pozemku, napf. pfi okrajich pozemku vytvafi méné vhodné prosttedi pro sysly a tedy
piirozenou bariéru.

Dle farmart funguje hlubsi ¢i pozdnéjsi vysev velkych semen. V rdmci projektu nebylo
testovano.

9.4. OSVETA

Osvéta a prenos informaci je zdkladnim prvkem proaktivniho ptistupu. Osvétu je potieba
zam¢tit do rizikovych oblasti. Témata osvéty: status sysla obecného (populace jsou kriticky
ohrozené, sysly neni mozné hubit), jak poznat sysla od ostatnich $kidct, jaké jsou moznosti
snizeni Skod. Obecné relativné vysoké Skody mohou vznikat zejména v zahradach a
zahumenkach. Osvéta je ale dulezita i u komercnich subjekti, které hospodati na velkych polich.
Skody na velkych polich jsou relativné zanedbatelné, ale v piipadé vojtésky je zde velké riziko,
ze sysli se do pole premisti a vybuduji si zde trvalé nory. Vliv sysla na produkci vojtésky uz
mize byt vyznamny a navic situace vede k pomérné bezvychodné situaci z pohledu zakona ¢.
114/1992 Sb., kde dle §50, odstavec 1 kdy je chranén kromé samotného zivocicha i biotop a
prirozena sidla. Dle §50, odstavce 3 se sice ochrana nevztahuje na pfipady, kdy je zasah
nezbytny v dusledku bézného hospodaieni. To ale dle §50, odstavce 4 neplati pro druhy kriticky
ohrozZené. VojtéSka se bézné péstuje na poli 3 az 5 let a poté se pole preora a plodina se vysttida.

9.5. DALSI MOZNOSTI

Vyuzivani existujicich finanénich nastroji

Zakon €. 115/2000 Sb. o poskytovani nahrad §kod zpiisobenych vybranymi zvIasté chranénymi
druhy Zivo€ichii nelze pro kompenzaci Skod syslem vyuZzit, sysel obecny nepatii mezi
vyjmenované zvlasté chranéné druhy tohoto zakona.

Pro ochranu druhu a snizeni konfliktu je ale mozné vyuzit § 58 zakona ¢. 114/1992 SB., o
ochrané pfirody a krajiny, ktery se tyka nahrad za ztiZeni zemédélského nebo lesniho
hospodateni.

Poskytnuti zdroje vody pri dlouhodobém suchu

Sysel je stepni druh, vodu ziskava z vegetace, rosy, desté. V suchych letech sysli mohou
zpusobit Skody na bramborach, ziskévaji z nich vodu. Dle rozhovorl s farmafi se navic zda, ze
v piipadé brambor pocit'uji kody nejvice. Resenim mize byt poskytnuti alternativniho zdroje
vody. V ramci projektu bylo v experimentalnim sadu v Hrusovanech u Brna testovano pouziti
napajecky s vodou. Sysli se velmi rychle naucili vodu z napajecky pit.
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10. VYUZITi ZEMEDELSKYCH PLODIN PRO OCHRANU
DRUHU

Péstovani zemédé@lskych plodin lze urcitym zpilisobem vyuzit také pro podporu lokalnich
populaci sysla obecného.

1. ZvySeni potravni nabidky drobnymi zdroji na lokalitach s nizkou potravni nabidkou:

- vytvoreni drobnych policek energeticky vyzivnych zemédélskych plodin jako jsou
picniny, obili, lusténiny v blizkosti syslich kolonii.

- vysadba ovocnych stromu soliterné i v alejich dle moznosti dané lokality. Pro sysly jsou
vhodné druhy plodici v priibéhu 1éta, tedy tfesne, visn€, moruse, meruniky, rané druhy
jablek. Vyuzitelné pro sysly jsou 1 peckoviny jako Svestky ¢i ofechy, které sysli najdou
na jafe po hibernaci.

2. Vytvofeni finan¢niho néstroje na podporu péstovani obilovin a lusténin zeméedélci
v blizkosti syslich kolonii:

Skody zptisobené syslem obecnych na velkych obilnych polich & polich s lusténinami jsou
velmi nizké, sysli v téchto polich neziji trvale. Na druhou stranu, pole s témito kulturami
ptedstavuji pro sysly po dobu né€kolika tydnl velmi vyznamny energeticky zdroj potravy a
mohou tak na lokalitach s chud$im prostfedim vyznamné podpofit pozitivni vyvoj populace.
Jedna se napf. o travnata letiSte ptimo sousedici s polnimi kulturami jako Miroslav, Milotice,
Jamolice, Medlanky, Boftitov, Kolin, Velkd Dobra, Roudnice nad Labem, Hodkovice nad
Mohelkou, Hradek.

3. Vyuziti picnin pro vytvofeni docasného / trvalého koridoru pro propojeni blizkych
kolonii €1 pro usmérnéni disperze na nové plochy:

Vytvoteni vhodného prostfedi pro sysly na orné pidé je rychlejsi / jednodussi, nez
vytvareni trvalého travniho porostu. V piipadé€ zaseti vojtésky sysli danou plochu osidluji
hned v prvnim roce. UdrZba plochy bude pravdépodobné levngjsi, v poli vojtésky jsou sysli
méné nachylni na vysku porostu. V ptipadé potieby je mozné pole vojtésky plynule pievést
na trvaly travni porost. Je ale potieba vytvofit postup jak v ptipad¢ potteby sysly z dané¢ho
vojtéskoveého koridoru bezpecné dostat pry¢ a koridor zrusit.
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4. PRILOHY

PRILOHA 1. DETAILNI POPIS STUDIJNICH LOKALIT

Zakladni parametry studijnich lokalit

Lokalita Koordinaty Nadmotska Maxinalni Vzdalenost k dalsi
vyska velikost populace | populaci (km)

HruSovany u Brna | 49.0298556N, 16.5879972E 194 m n.m. 400 15,5

Miroslav 48.9339142N, 16.2995686E 234 m n.m. 840 15,8

Velké Pavlovice 48.9077731N, 16.8048108E 206 m n.m. 600 12,8

Charakter prostredi studijnich lokalit

Prostredi HruSovany u Brna Miroslav Velké Pavlovice

Vinice 10 ha (28 %) 66 ha (40 %) 190 ha (47 %)

Sady 11 ha (31 %) 17 ha (10 %) 70 ha (17 %)

Pole 10 ha (28 %) 41 ha (25 %) 64 ha (16 %)

Zahumenky 2 ha (6 %) 2 ha (1 %) 10 ha (2 %)

Travniky 2 ha (6 %) 20 ha (12 %) 35ha (9 %)

Kioviny 1 ha (3 %) 1 ha (1 %) 30 ha (7 %)

Les 0 ha 18 ha (11 %) 3 ha (1 %)

P1.1. HruSovany u Brna

Lokalni populace sysla obecného v HruSovanech u Brna je zndma od roku 2008, dle mistnich
obyvatel zde sysli Zili vzdy a nikdy nezmizeli. Jednéa se o pomérné jasné¢ vymezenou lokalitu
drobnych pozemki na plose 42 ha, kterd vzdy méla charakter zahumenkového hospodateni a
tvofi tak pestrou krajinnou mozaiku, kde se stfidaji drobné vinice, sady, zahumenky a mensi
pole do velikosti 1 ha. Velmi hruby odhad velikosti populace sysla je 400 jedincii (Matéji &
Brzobohaté 2022) a aktualné se populace sysla nachazi po celé této lokalité, ikdyz hustoty sysla
v ramci lokality jsou rizné. V centralni Casti lokality se nachéazi oploceny merunikovy sad o
velikosti 0,6 ha, kde hustoty sysli dosahuji nejvyssich hodnot, pravdépodobné piesahuji pocty
100 jedinct / ha. V tomto sadu probihalo péstovani plodin na pokusnych zédhoncich.

ALKA Wildlife

Sysel obecny a zemédélstvi

27



P1.2. Miroslav

Lokalni populace sysla obecného vznikla u Miroslavi vysazenim asi deseti jedinct na travnaté
letisté jizn¢ od obce v roce 2006. Od pocatku populace kazdoro¢né rostla a sysli postupné
obsadili celé 7 ha velké travnaté letiSté a zhruba od roku 2015 se zacali $ifit do okoli. Jednak
na prilehlé pole a seCenou louku a ¢astecné také do ptiléhajici NPP Miroslavské kopce. Mensi
skupinky sysli se postupné zakladaji i v $irSim okoli ve vinicich, zahradadch a zahumenkéch,
celkové jsou roztrouseni na plose cca 1200 ha. Odhad velikosti populace dle AOPK CR (Matgjt
& Brzobohata 2022) je 840 jedinci, dle jinych metod je tento odhad podhodnoceny (pocty by
se mohly pohybovat mezi 1000 - 2000 jedincit). Centrum kolonie se stile nachdzi na travnaté
plose letisté a na priléhajicim vojtéskovém poli, kde hustoty pravdépodobné piesahuji 100
jedinct / ha. Letistni plocha je obklopena ze tfi stran velkymi komerénimi poli o velikosti v fadu
desitek hektart, kde probihalo sledovani v pokusnych ohradkach.

P1.3. Velké Pavlovice

Populace sysla obecného u Velkych Pavlovic je znama od roku 2005. Na svazich severn¢ od
vesnice se zachovala pozemkova drzba, lokalita ma také charakter jemné krajinné mozaiky, kde
se stfidaji pfevazné vinice se sady a drobnymi policky. Populacni trend byl pozitivni, populace
doséhla vrcholu pravdépodobné okolo roku 2018, kdy se sysli v nevysokych hustotach
vyskytovali aZ na ploSe zhruba 500 hektar. Poté ale doSlo k dramatickému poklesu
pravdépodobné vlivem ptivalovych destd a dvou let s celkové vyS$imi srdzkovymi thrny.
V letech 2021 a 2022 byl odhad poctu syslit okolo 20 jedinct. Oproti piivodnim planim tedy
na této lokalit¢ neprobihalo v ramci projektu zadné kvantitativni méfeni Skod zptsobenych

sysly.

Lokalita Hrusovany u Brna — zahumenky v centralni cdsti
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Lokalita Miroslav — letisté

Lokalita Velké Paviovice
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PRILOHA 2. POZICE POKUSNYCH OHRADEK

Pozice pokusnych ohradek na sledovanych polich v Miroslavi:
modra plocha — travnaté letisté s kolonii syslit

cervené plochy A az D — orientacni umisténi pokusnych ohradek
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PRILOHA 3. VYSLEDKY POKUSNYCH ZAHONU

Péstovani plodin na pokusnych zahoncich v Hrusovanech u Brna v letech 2021 a 2022. Pozemek se
nachazi v centru lokdlni populace sysli.(Nepocitano — vysev drobnych semen, které nebylo mozné
spocitat)

Plodina Sadba Ochrana plodin Vysadba (ks) Sklizeii (ks)
Spenat Semena Z4dna Nepocitano 0
Spenat Semena Z4dna Nepocitano 0
Mrkev Semena Z4dna Nepocitano 0
Petrzel Semena Z4dna Nepocitano 0
Redkvitka Semena Z4dna Nepocitano 0
Redkvitka Semena Z4dna Nepocitano 0
Repa krmna Semena Z4dna Nepocitano 0
Repa salatova Semena Z4dna Nepocitano 0
Porek Semena Z4dna Nepocitano 33
Slunecénice Semena Z4dna Nepocitano 0
Fazole Semena Z4dna 20 0
Fazole Semena Z4dna 20 0
Fazole Semena Z4dna 16 0
Fazole Semena Z4dna 32 0
Hrach Semena Z4dna 30 0
Hrach Semena Zadna 30 0
Hrach Semena Z4dna 32 0
Hrach Semena Z4dna 32 0
Hrach Semena Zadna 30 0
Kukufice Semena Z4dna 20 0
Kukufice Semena Z4dna 20 10 rostlin bez plodi
Brambory Brambora Z4dna 10 10
Brambory Brambora Z4dna 10 10
Brambory Brambora Z4dna 10 Nehodnoceno
Brambory Brambora Z4dna 10 Nehodnoceno
Cibule Cibulky Z4dna 22 21
Cibule Cibulky Z4dna 27 24
Cibule Cibulky Z4dna 24 19
Brokolice Sazenice Z4dna 12 0
Zeli Sazenice Z4adna 21 0
Kapusta Sazenice Z4dna 10 0
Kvétik Sazenice Zadna 21 0
Kvétak Sazenice Z4dna 10 0
Celer Sazenice Zadna 10 0
Kedluben Sazenice Zadna 21 0
Salat Sazenice Z4dna 20 0
Saldt Sazenice Zadna 13 0
Zeli Sazenice Plastovy lem 9 0
Kedluben Sazenice Plastovy lem 9 0
Fazole Semena Plot s ramem 27 16
Hrach Semena Plot s ramem 15 8
Salat Sazenice Plot s ramem 9 9
Brokolice Sazenice Plot s ramem 9 8
Kvétak Sazenice Plot s ramem 9 9
Zeli Sazenice Plot s ramem 9 8
Kedluben Sazenice Plot s ramem 21 19
Kedluben Sazenice Pletivo bez ramu 12 10
Kedluben Sazenice Pletivo bez ramu 10 8
Kedluben Sazenice Pafenisté 18 0
Zeli Sazenice Parenisté 9 9
Brokolice Sazenice Pafenisté 12 9
Kvétak Sazenice Pafenisté 12 12
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PRILOHA 4. MAPY POTENCIALNIHO RIZIKA HOSPODARSKYCH SKOD
ZPUSOBENYCH SYSLEM OBECNYM

Priloha 4.1. Schématické znazornéni vytvoreni mapy rizika Skod zpiisobenych syslem na prikladu
lokality Hrusovany u Brna

A — mapa nor sysla obecného

B — oblast vyskytu syshi vypocitana metodou kernel (OV)

C — konvexni polygon pro OV (MCP)

D — potencialni oblast vyskytu zahrnujici migracni potencial + 800 m
E — kategorizace pozemkii — rizikové a nerizikové prostredi

F —vysledna mapa potencialu rizika Skod slozena z map B, D, E
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Priloha 4.2. Mapa potencialniho rizika Skod zpiisobenych syslem obecnym na zemédeélskych
plodinach u Velkych Pavlovic
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Priloha 4.3. Mapa potencialniho rizika skod zpusobenych syslem obecnym na zeméedeélskych plodinach
v k.u. HruSovany u Brna
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Priloha 4.4. Mapa potencialniho rizika skod zpusobenych syslem obecnym na zemédelskych plodindch
v k.u. Miroslav
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PRILOHA 5. FOTODOKUMENTACE

Obr. P5.1 Pokusné zahonky v merurnikovém sadu (Hrusovany u Brna).

Obr. P5.2 Sysel okusuje sazenice na pokusném zahonku (Hrusovany u Brna).
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Obr. P5.3 Dva sysli konzumuji sazenice salatu na pokusném zahonku (Hrusovany u Brna).

Obr. P5.4 Sysel okusuje kukurici na pokusném zahonku (Hrusovany u Brna).
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Obr. P5.5 Okus na rostouci kukurici na pokusném zahonku (Hrusovany u Brna).

Obr. P5.6 Okus na rostouct redkvicce na pokusném zahonku (Hrusovany u Brna).
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Obr. P5.7 Rostouci porek na pokusném zahonku (Hrusovany u Brna).

Obr. P5.8 Rostouci cibule na pokusném zahonku (Hrusovany u Brna).
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Obr. P5.9 Brambory rostouct na pokusném zahonku v roce 2021 (Hrusovany u Brna).

Obr. P5.10 Okus na bramborach na pokusném zahonku v roce 2022 v dobé sucha (Hrusovany u Brna)
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Obr. P5.11 Sysel ulomil nat' brambory na pokusném zahonku v roce 2022 v obdobi sucha (Hrusovany
u Brna).

Obr. P5.12 Okus na bramborach pred sklizni (2018 Velke Pavlovice).
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Obr.P5.13 Pokusné ohradky v obilném poli - vychodni okraj letiste (Miroslav 2022).

Obr. P5.14 Pokusné ohradky v poli pSenice — zapadni okraj letiste (Miroslav 2022). V popredi ohrddka
s lesnickym pletivem, kde neziistala zZadna psenice, druha v poradi je ohradka s kralicim pletivem, kde
pSenice vyrostla.
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Obr. P5.15 Sysli okusujici mladé rostlinky psenice.

Obr. P5.16 Klasky obili natahané k nore, sysli konzumuji klasky priibézné, nezralé i zrale.
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Obr. P5.17 Klasky obili natahané k nore, u nékterych nor nebylo mozné klasky spocitat.

Obr. P5.18 Vykousana pSenice okolo nory sysla (uprostied snimku), Hrusovany u Brna 2022.
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Obr. P5.19 Okusovana psenice roste pomaleji, kvete pozdeji a klasy nedozraji vitbec ci pozdéji
(okusované rostliny jsou na fotografii zelené, zrala neokusovana psenice vpravo jiz dozrava a ma
bézovou barvu). Hrusovany u Brna 2022

Obr. P5.20 Na fotografii z dronu je videt ,, vykousana plocha “ pSenice pri okraji pole, uprostied plosky
dole je viditelna nora sysla, Miroslav 2020.
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Obr. P5.21 Pokusna ohrdadka s malym pletivem (small) na poli hrachu, Miroslav 2021. Hrdach chranény
pred sysly v ohrddce roste viditelné rychleji.

Obr. P5.22 Pokusna ohradka s velkym pletivem (big) na poli hrach (Miroslav 2021). Hrach byl
nechranény pred sysly, v popredi nora sysla, na zeminé jsou viditelné prazdné lusky.
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Obr. P5.23 Lokalita Miroslav 2019: letistni plocha ve tvaru L a sousedici pole vojtésky s vyznacenim
nor syslit — cervené body.

Obr. P5.24 Sysel ve vojtéskovém poli.
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Obr. P5.25 Pohled shora do pokusné ohrddky ve vojtéskovém poli, kvéten 202 1— vojtéska roste pouze
v ohrddce s kralicim pletivem (na snimku vlevo), na nechranéné plose vpravo je vojtéska zkonzumovanad.

Obr. P5.26 Na casti pole vojtésky blizko letistni plochy v Miroslavi jiz roste viivem okusii sysly prevazné
Jjind bylinna vegetace nez vojtéska (2021).
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Obr. P5.27 Vzrostlou vojtesku sysli ukusuji, aby se dostali k zelenym nedievnatym castem rostliny,
uschlé stonky pak ziistavaji lezet v porostu (Miroslav 2021).

Obr. P5.28 V poli vojtésky v Miroslavi sysli buduji pomérnée velké systémy nor a vznikaji zde velké
vyhraby, které mohou komplikovat zemédélske prdce.
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Obr. P5.29 Pareniste funguje jako ochrana plodin proti okusu syslii (pokusny zahonek, Hrusovany u
Brna 2021)

Obr. P5.30 Plot o vysce 50 cm funguje jako ochrana plodin proti okusu syshi (pokusny zahonek, varianta
plotu s ramem, Hrusovany u Brna 2021)
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Obr. P5.31 Plot o vysce 50 cm funguje jako ochrana plodin proti okusu sysli (pokusny zahonek,
jednodussi varianta plotu bez ramu, Hrusovany u Brna 2022)

Obr. P5.32 Privalovy dést vyplavil zeminu pri kraji plotu a sysli se tak dostali do chranéného pokusného
zahonku (pokusny zdahonek, varianta plotu s ramem, Hrusovany u Brna 2021)
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Obr. P5.33 Sysli se pokousi plot o vysce 50 cm prelézt, vylezou az nahoru, ale tam se nedokazi
., Dreklopit* na druhou stranu (pokusné zahonky, Hrusovany 2022)

Obr. P5.34 Oplocena zahrada v Hrusovanech u Brna: klasicky plot s plotovym pletivem je kombinovany
s kralicim pletivem v dolni casti.
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Obr. P5.35 Individuadlni ochrana rostlin s pomoci jemného pletiva v Hrusovanech u Brna.

Obr. P5.36 Napdjecka pro driibez s vodou u pokusnych zahonkit v Hrusovanech u Brna - sysli se naucili
z ni pit. V dobé sucha miize slouzit jak opatieni proti Skodam na brambordch.
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Obr. P5.37 Nefunkcni testované opatieni: Plastovy lem o vysce 20 cm sysli prekonaji a do pokusného
zahonku opakované prelézali.

Obr. P5.38 Nefunkcni testované opatieni: zrakovy plasic ve formé barevnych spirdl na experimentadlni
plose v Miroslavi. Sysli na plasi¢ nereagovali.
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Obr. P5.39 Nefunkcni testované opatieni. zrakovy plasic ve formé barevnych vétrnikii na experimentalni
plose v Miroslavi. Sysli na plasic¢ nereagovali.

Obr. P5.40 Nefunkcni testované opatieni: zrakovy plasi¢ ve formé tocicich se PET lahvi na
experimentalni plose v Miroslavi. Sysli na plasi¢ nereagovali.
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